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Институт приравнивания к 

охоте - традиционно сложившееся, 

с конца XIX века узаконенное в 

России, отнесение к незаконной 

охоте некоторых действий или со

стояний, при которых физическое 

лицо предполагается нарушившим 

правила охоты, даже если отсут

ствуют признаки осуществления 

таковой [1, 2, 3, 4].

Конституционный Суд Рос

сийской Федерации высказал пози

цию [5], которая, с нашей точки 

зрения, не достаточно обоснована 

при внимательном изучении суще

ства вопроса: «Конституционный 

Суд Российской Федерации, изучив
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представленные А.В. Мясниковым 

материалы, не находит оснований 

для принятия его жалобы к рас

смотрению. Федеральным законом 

«Об охоте и о сохранении охот

ничьих ресурсов и о внесении из

менений в отдельные законода

тельные акты Российской Федера

ции» регулируются отношения, 

возникающие в связи с осуществ

лением видов деятельности в сфере 

охотничьего хозяйства (часть 1 ста

тьи 4). Данный Федеральный закон 

определяет участников отношений 

в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов (статья 5), 

правила охоты (статья 23) и состав-
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ляет правовую основу осуществле

ния федерального государственно

го охотничьего надзора, задачами 

которого являются выявление, пре

дупреждение и пресечение нару

шений требований в области охоты 

и сохранения охотничьих ресурсов 

(часть 1 статьи 40). В силу части 1 

статьи 57 указанного Федерального 

закона лица, виновные в наруше

нии законодательства в области 

охоты и сохранения охотничьих ре

сурсов, несут ответственность в со

ответствии с законодательством 

Российской Федерации. При этом 

согласно пункту 5 статьи 1 Феде

рального закона «Об охоте и о со

хранении охотничьих ресурсов и о 

внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации» под охотой понимает

ся деятельность, связанная с поис

ком, выслеживанием, преследова

нием охотничьих ресурсов, их до

бычей, первичной переработкой и 

транспортировкой. В целях наибо

лее эффективного осуществления 

надзора за данной специфической 

деятельностью федеральный зако

нодатель приравнял к охоте нахож

дение в охотничьих угодьях физи

ческих лиц с орудиями охоты и 

(или) продукцией охоты, собаками 

охотничьих пород, ловчими птица

ми, тем самым признав охотой на

хождение в условиях, свидетельст

вующих о её ведении. Причём сама 

по себе оспариваемая норма позво

ляет лицу с достаточной степенью 

чёткости сообразовывать с ней своё 

поведение -  как дозволенное, так и 

запрещенное -  и предвидеть вызы

ваемые её применением последст

вия».

Не вдаваясь в подробности за 

краткостью настоящего исследова

ния, отметим, что уже отмечалась 

дефинитивная некорректность всех 

использованных Конституционным 

Судом взятых из Федерального за

кона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об 

охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее: за

кон «Об охоте...») понятий, начи

ная от понятия «охота», заканчивая 

понятием «охотничьи угодья» [1, 2,

3, 6, 7 и др]. По существу понятий 

не существует! Сколь угодно ши
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рокое понимание слов закона «Об 

охоте...» возможно на основании 

самого этого закона: границы опре

делений совершенно не очерчены! 

Правовая определённость на осно

вании этого закона в принципе не 

возможна! Вопреки мнению Кон

ституционного Суда Российской 

Федерации приравнивание к охоте 

в законе сформулировано не для 

«нахождения в условиях, свиде

тельствующих о её ведении», а как 

раз, наоборот: для условий, не сви

детельствующих о проведении охо

ты. А теперь посмотрим на форму

лу самого закона «Об о х о те .»  в 

статье 57: «в целях настоящей ста

тьи к охоте приравнивается нахож

дение в охотничьих угодьях физи

ческих лиц с орудиями охоты и 

(или) продукцией охоты, собаками 

охотничьих пород, ловчими птица

ми».

Выскажем мнение, которое, 

насколько нам известно, ранее не 

высказывались ни одним автором. 

При этом, особо обращаем внима

ние, что приравнивание к охоте 

сформулировано с единственной 

целью - с целью привлечения к от

ветственности. А. В. Пушкин ра

нее указал [2], что «в силу весомых 

аргументов, мы должны либо отка

заться от практики применения ин

ститута приравнивания к охоте, ли

бо обосновать его непротиворечие 

конституционным нормам, либо 

произвести коренные законода

тельные изменения, позволившие 

бы развить и применять в сфере 

охотничьего законодательства ин

ститут распределения бремени до

казывания, каковой активно при

меняется в гражданском процессе, 

а также в сфере законодательного 

регулирования охоты некоторых 

стран», а Н.В. Краев и

В.Н. Краева прямо заявляют, что 

такая презумпция виновности ан

тиконституционна [8, 9], и мы со

гласны с ними и готовы обосновать 

почему это так для случаев уго

ловной и административной ответ

ственности.

Смотрим конструкцию ос

новных принципов в Уголовном 

кодексе Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-Ф3 (далее УК РФ) 

и в Кодексе Российской Федерации 

об административных правонару
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шениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 

(далее КоАП РФ). Часть первая 

статьи 1.1 КоАП РФ: «Законода

тельство об административных 

правонарушениях состоит из на

стоящего Кодекса и принимаемых в 

соответствии с ним законов субъ

ектов Российской Федерации об 

административных правонаруше

ниях». Часть первая статьи 1 УК 

РФ: «Уголовное законодательство 

Российской Федерации состоит из 

настоящего Кодекса. Новые зако

ны, предусматривающие уголов

ную ответственность, подлежат 

включению в настоящий Кодекс». 

И вот по этим критериям институт 

приравнивания, уставленный 

статьёй 57 закона «Об охоте...», 

вообще не подлежит применению 

при рассмотрении конкретных 

дел, так как устанавливает на

прямую уголовную и админист

ративную ответственность в не-

кодифицированном законе. При

равнивание к охоте -  это не новое 

правило охоты [10], которое могло 

бы поглощаться бланкетной диспо

зицией состава правонарушения, 

предусмотренного частью первой 

статьи 8.37 КоАП РФ, а это именно 

отдельно сформулированный со

став правонарушения: не охота, а 

приравнивание к ней! Таким обра

зом, полагаем необходимым в дис

куссию о приравнивании к охоте 

включить и наши соображения как 

материал для построения в буду

щем других выводов. Презумпция 

уголовной и административной ви

новности, такая как приравнивание 

к охоте, не может устанавливаться 

законом материального права, так 

как могла бы быть установлена 

только УК РФ и КоАП РФ только в 

случаях, указанных в части третьей 

статьи 55 Конституции Российской 

Федерации.
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